





ANALISIS ESTADISTICO M

Analisis estadistico

En esta seccion se desarrolla un ejercicio de analisis estadistico
sobre la distribucion de la infraestructura cultural y se presentan
algunos indices. Estos indices se construyen como herramientas
de andlisis que "'contienen informacion [...] que es sugestiva; pero
que de ninguna manera es definitoria y exhaustiva. Por ello hay
que leerlas y aprovecharlas [...] como instrumento y medio, nunca
como fin y dltima palabra™.*

La infraestructura cultural del pais, registrada en el
Sistema de Informacion Cultural, asciende a 6 610 bibliotecas
publicas, 3 797 salas de lectura, 2 823 salas de cine, 1 592 casas
de cultura y centros culturales, 1 146 librerias, 1 058 museos y
544 teatros (cuadrol).

Cuadro 1
Infraestructura Total Promedio por
cultural nacional municipio ®

Bibliotecas 6610 2.70
Salas de lectura 3797 1.55
Salas de cine 2823 1.15
Casas de cultura

y centros culturales 1592 0.65
Librerfas 1146 0.47
Museos 1058 0.43
Teatros 544 0.22

0 Se han tomado como base 2 443 municipios. Se excluyeron dos municipios por
carecer de informacién sobre su poblacion, dado que éstos son de reciente creacion.

El promedio de bibliotecas por municipio es de 2.7; el de
salas de lectura, 1.55; el de salas de cine, 1.15; el de casas de
cultura y centros culturales, 0.65; el de librerfas, 0.47; el de
museos, 0.43, y el de teatros, 0.22.

El promedio de habitantes que esta infraestructura atiende
es el siguiente: 14 748 habitantes por biblioteca, 25 674 por sala
de lectura, 61 233 por casa de cultura o centro cultural, 92 139 por
museo, 179 197 por teatro, 85 064 por libreria y 34 531 por sala
de cine.

La infraestructura cultural no se distribuye de manera
homogénea en el territorio nacional. Si consideramos la
distribucién por municipio, el tipo de infraestructura con mejor
distribucién son las bibliotecas: 2 218 municipios cuentan con al

1 ROEMER, Andrés, Enigmas y paradigmas. Una exploracion entre el arte y la politica
publica, Noriega Editores/ITAM/UIA, México, 2003, p. 290.
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menos una, es decir, el 90.8% del total nacional. Mil 80 municipios
cuentan con al menos una casa de cultura o centro cultural, o sea,
44.1%. El tercer lugar lo ocupan las salas de lectura; 817
municipios, el 33.4%, cuentan con al menos una. El siguiente lugar
corresponde a los museos; 486 municipios del pais tienen al menos
uno, lo que representa el 19.8%. Le siguen los teatros; 164
municipios del pais cuentan con al menos uno, 6.7% del total.
Después estan las salas de cine; 154 municipios cuentan con una o
mas, lo que corresponde al 6.3% del total nacional. Finalmente
133 municipios, el 5.4%, cuentan con al menos una libreria.

Esta distribucion no considera las diferencias de poblacion
por municipio, por lo que resulta conveniente analizar el nimero de
habitantes de los municipios que cuentan con cada tipo de
infraestructura en relacién a la poblacién nacional. Nuevamente la
infraestructura mejor distribuida son las bibliotecas publicas: 99.4%
de la poblacién habita en municipios que cuentan con al menos
una. El segundo lugar corresponde a casas de cultura y centros
culturales: 84.9% de la poblacién habita en municipios que
cuentan con al menos una casa de cultura o centro cultural. A
continuacion se sitdan las salas de lectura: 78.3% de los mexicanos
vive en municipios que tienen una o mas. En seguida, los museos:
63.7% de la poblacién habita en municipios con al menos uno. El
50.4% de los mexicanos vive en municipios que cuentan con al
menos un cine y el 49.9% habita en municipios que cuentan con
libreria. Finalmente, el 46.5% de la poblacion se encuentra en
municipios con al menos un teatro (cuadro 2).

En sintesis, las bibliotecas y las casas de cultura y centros
culturales son los tipos de infraestructura con mejor distribucién en el
territorio nacional. En el extremo opuesto se encuentran los teatros,
los cines y las librerias, que estan localizados en un menor niimero de
municipios y responden a una mayor concentracion poblacional.

A continuacion se analiza la distribucién de la infraestructura
por municipio de acuerdo con su poblacién. Para este andlisis se
consideraron seis estratos: municipios con menos de 2 500
habitantes, de 2 500 a 14 999; de 15 000 a 49 999; de 50 000 a
99 999; de 100 000 a 499 999 y de 500 000 0 més habitantes.

Bibliotecas

De los 225 municipios sin biblioteca, 66.7%, es decir, las dos
terceras partes, corresponde a municipios de menos de 2 500
habitantes, 30.7% a municipios de 2 500 a 14 999 y sélo el 2.6%,
es decir, seis municipios, se ubica en aquéllos de 15 000 a 49 999
habitantes. Todos los municipios de mas de 50 mil habitantes
tienen cuando menos una biblioteca.

Casas de cultura y centros culturales
De los 1 363 municipios que no cuentan con al menos una casa de
cultura o centro cultural, 25.7% son municipios de menos de 2 500
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Cuadro 2
Municipios con... Frecuencia Porcentaje Poblacion Porcentaje
respecto al total respecto al total
de municipios de poblacién

Bibliotecas 2218 90.8% 96 867 269 99.4%
Casas de cultura

y centros culturales 1080 44.1% 82780 821 84.9%
Salas de lectura 817 33.4% 76 328 995 78.3%
Museos 486 19.8% 62 141 707 63.7%
Teatros 164 6.7% 45347 274 46.5%
Salas de cine 154 6.3% 49 142 268 50.4%
Librerfas 133 5.4% 48 679 606 49.9%

habitantes, 51.4% son municipios de 2 500 a 14 999 y 21% estan
en el rango de 15 000 a 49 999 habitantes. Entre los estratos de
mayor poblacion sélo 23 municipios de 50 000 a 99 999
habitantes no tienen este tipo de infraestructura y cuatro de los
municipios de 100 000 a 499 999 habitantes carecen de ella; en
tanto que todos los municipios de mas de 500 000 habitantes
tienen una o més casas de cultura o centros culturales.

Salas de lectura

De los 1 626 municipios sin salas de lectura, 22.6% tienen menos de
2 500 habitantes, 50.0% de 2 500 a 14 999 y 23.7% de 15 000 a
49 999. En los estratos superiores de poblacién, 45 municipios de
50 000 a 99 999 habitantes y 14 de 100 000 a 499 999 habitantes
no tienen salas de lectura; en tanto que todos los municipios de mas
de 500 000 habitantes tienen al menos una.

Museos

De los 1 957 municipios sin museos, 18.8% corresponde a
municipios de menos de 2 500 habitantes, 47.1% a aquéllos de
2500 a 14 999 habitantes y 26.5% a los de 15 000 a 49 999. En
los estratos de municipios de mayor poblacién que no cuentan con
museo, 5.5%, es decir, 108 municipios, tiene de 50 000 a 99 999
habitantes y 41 de 100 000 a 499 999 habitantes. Todos los
municipios de mas de 500 000 habitantes cuentan con por lo
menos un museo.

Teatros

De los 2 279 municipios que no tienen teatro, 16.7% corresponde a
municipios de menos de 2 500 habitantes, 44.8% a aquéllos de
2500 a 14 999 y 28.6% a los de 15 000 a 49 999 habitantes. En los
estratos superiores, 160 municipios de 50 000 a 99 999 habitantes,
7.0%; 63 municipios de 100 000 a 499 999 habitantes, 2.8%, y tres
municipios de 500 000 habitantes o més carecen de teatros.

Salas de cine

De los 2 289 municipios sin salas de cine, 16.7% corresponde a
municipios de menos de 2 500 habitantes, 44.6% a aquéllos de
2500 a 14999y 29.6% a los de 15 000 a 49 999 habitantes. En
los estratos superiores, el 7.0%, es decir, 159 municipios de 50 000
a 99 999 habitantes, 46 municipios de 100 000 a 499 999
habitantes y tres municipios de 500 000 habitantes 0 mas no
tienen salas de cine.

Librerias

De los 2 310 municipios sin librerfas, 16.5% tienen menos de

2 500 habitantes, 44.3% corresponde a aquellos de 2 500 a 14 999

habitantes y el 29.2% a los de 15 000 a 49 999 habitantes. Entre

los estratos superiores, el 7.3%, 169 municipios, tiene entre 50 000

y 99 999 habitantes; el 2.6%, es decir, 61 municipios de 100 000 a

499 999 habitantes y uno de méas de 500 000 habitantes, no tiene

librerfas.

El cuadro 3 resume la distribucion de la carencia de
infraestructura cultural en los municipios por rangos de poblacién.
En él se aprecian ciertos patrones en la distribucién de los distintos
tipos de infraestructura:

« Las bibliotecas aparecen nuevamente como la infraestructura
mejor distribuida y con mayor cobertura; todos los municipios
de més de 50 000 habitantes cuentan con al menos una.

« Las casas de cultura y centros culturales, las salas de lectura y
los museos pueden reunirse en un segundo grupo, algo
heterogéneo, en el que se aprecia mejor distribucion de las
primeras, en tanto que los museos tienen una menor cobertura
para cualquier estrato y las salas de lectura se encuentran en
una situacion intermedia.

« Finalmente, el patrén de distribucion de los teatros, los cines y las
librerias es muy similar. Los porcentajes de municipios atendidos
por cada rango de poblacién son muy cercanos entre sf.

Cuadro 3
Municipios sin... % de poblacién Frecuencia Menos De 2500 De 15000 De 50000 De 100000 De 500000
de 2 500 hab. a 14 999 a 49 999 a99999  a499 999 0 mas
hab. hab. hab. hab. hab.
Bibliotecas 0.6% 255 150 69 6 0 0 0
Distribucion porcentual 66.7% 30.7% 2.6% 0.0% 0.0% 0.0%
CcCycc 15.1% 1363 350 700 286 23 4 0
Distribucion porcentual 25.7% 51.4% 21.0% 1.7% 0.2% 0.0%
Salas de lectura 21.7% 1626 368 813 386 45 14 0
Distribucion porcentual 22.6% 50.0% 23.7% 2.8% 0.9% 0.0%
Museos 36.3% 1957 369 921 518 108 41 0
Distribucion porcentual 18.8% 47.1% 26.5% 5.5% 2.1% 0.0%
Teatros 53.5% 2279 381 1020 652 160 63 3
Distribucion porcentual 16.7% 44.8% 28.6% 7.0% 2.8% 0.1%
Cines 49.6% 2289 382 1022 677 159 46 3
Distribucion porcentual 16.7% 44.6% 29.6% 7.0% 2.0% 0.1%
Librerfas 50.1% 2310 382 1023 674 169 61 1

Distribucion porcentual 16.5% 44.3% 29.2% 7.3% 2.6% 0.1%
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Los casos extremos de cobertura de infraestructura cultural Cuadro 6
se presentan en el cuadro 4. Combinaciones de Namero Porcentaje Porcentaje

El 0.5% de la poblacion vive en municipios que carecen de infraestructura de municipios respecto al respecto al
cualquier tipo de infraestructura cultural, mientras que poco mas cultural total de total de
de la tercera parte de los mexicanos vive en municipios que municipios poblacion
cuentan con todos los tipos de espacios. Todos los

Como se aprecia en el cuadro 5, los municipios con menor objetos culturales 67 2.7% 34.8%
poblacion son los menos equipados, mientras que los que tienen Bibliotecas, casas de
una poblacién de méas de 100 000 habitantes cuentan con la culturay salas de lectura 250 10.2% 8.7%
mayor diversidad. Slo con bibliotecas 836 34.2% 9%

Entre estos extremos existen multiples combinaciones en

O . B Bibliotecas y casas
que pueden distribuirse los tipos de infraestructura cultural por y

T PRI, : de cultura 381 15.6% 7.2%

municipio. Las mas significativas se mencionan en el cuadro 6. —

En el cuadro 7 se presenta la distribucion de los distintos Bibliotecas, casas de cultura,
tipos de infraestructura seguin el tamafio de la poblacién en los museos y salas de lectura 124 5.1% 7.1%
municipios, donde se observa que la mayor diversidad de Todos excepto teatros 13 0.5% 57%
infraestructura se da en los municipios mas poblados. Todos excepto cines 1 0.5% 3.7%

En el cuadro 8 puede apreciarse que la distribucion del total  Bibliotecas y salas de lectura 190 7.8% 3.6%
de los distintos tipos de infraestructura cultural, denominada aqui Bibliotecas, casas
como nUmero de objetos culturales, corresponde con la de culturay museos 85 3.5% 2.6%
distribucion de la poblacion. Bibliotecas, casas de cultura,

La distribucion de los diferentes tipos de infraestructura salas de lectura y cines 15 0.6% 2.0%
cultural corresppnde auna estructlu'ral polarizada (cuadro 9)l,'de tal Todos excepto teatros
manera que, mientras en los municipios con menor poblacién  librerfas 13 05% 2.0%

predominan las bibliotecas, las casas de cultura y centros culturales

o - Todos excepto librerias
y las salas de lectura, en los municipios méas poblados se concentra

I . y cines 23 0.9% 1.8%
la oferta de teatros, librerias y cines. —
El mapa realizado a través de un analisis de Bibliotecas, museos
correspondencias ilustra lo mencionado en el parrafo anterior y salas de lectura 43 1.8% 1.3%
(figura 1). En este mapa se presenta aproximadamente el 99% de ~ 10dos excepto librerfas 12 0.5% 13%
la variacion de los datos. Del lado izquierdo se encuentran las Bibliotecas y museos 65 2.1% 0.9%
bibliotecas, casas de cultura y centros culturales, asi como la Bibliotecas, casas de cultura,
poblaciéon menor a 100 000 habitantes; mientras que del lado teatros, salas de lectura 13 0.5% 0.9%
derecho aparecen las librerias, las salas de cine y los teatros, asi Ningun tipo de
como la poblacién de mas de 100 000 habitantes. infraestructura cultural 211 8.6% 0.5%
Cuadro 4
NUm. % de Poblacién % por Poblacién
de municipios municipios poblacion promedio
por municipio

Municipios sin ningtin

objeto cultural 211 8.6% 498 004 0.5% 2360

Municipios con todos

los objetos culturales 67 2.7% 33890877 34.8% 505 834

Total nacional de municipios 2443 97 483 412

Cuadro 5

Distribucién de municipios por tamafio de poblacion
100a 500a 1000a 2000a 2500a 5000a 10000a 15000 20000a 50000a 100000a 500000a 1000000 Total de
499 999 1999 2499 4999 9999 14999 19999 49999 99999 499999 999999 omas munici-

hab.  hab. hab. hab. hab. hab. hab. hab. hab. hab. hab. hab. hab. pios
Municipios sin
ninguna infraes-
tructura cultural 26 44 59 17 45 14 2 4 211

Municipios con

todos los tipos

de infraestructura 1 40 18 8 67
Total nacional

de municipios 35 86 189 72 329 | 406 290 200 @ 483 185 136 21 11 2443
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Cuadro 7
Municipios por tamafio de poblaciéon
Combinaciones Menos de De2500a Del5000a De50000a De100000a De 500000
de infraestructura 2500 hab. 14999 hab. 49999 hab. 99999 hab. 499999 hab. 0 mas hab. Total
cultural
Todos los objetos culturales 1 40 26 67
Todos excepto teatros 3 7 3 13
Todos excepto cines 2 1 6 2 11
Todos excepto librerias y cines 3 10 7 2 1 23
Todos excepto librerias y teatros 2 4 7 13
Todos excepto librerias 7 5 12
Bibliotecas, casas de cultura,
salas de lectura y cines 1 5 9 15
Bibliotecas, casas de cultura,
salas de lectura y teatros 1 6 5 1 13
Bibliotecas, casas de cultura,
salas de lectura y museos 25 52 31 16 124
Bibliotecas, casas de cultura
y museos 4 23 46 10 2 85
Bibliotecas, casas de cultura
y salas de lectura 2 72 116 53 7 250
Bibliotecas y casas de cultura 22 192 146 19 2 381
Bibliotecas y museos 8 36 20 1 65
Bibliotecas y salas de lectura 11 94 74 11 190
Bibliotecas, museos
y salas de lectura 1 13 24 4 1 43
Sélo con bibliotecas 183 491 157 5 836
Ningun tipo
de infraestructura cultural 146 61 4 211
Cuadro 8
Numero de objetos culturales por tamafio de municipio
Municipios por tamafio de poblacién

Menos de De 2 500 De 15 000 De 50 000 De 100 000 De 500 000 Total

2500 hab. al4999 hab. a49999hab. a99999 hab. a499999 hab. o mas hab.
Bibliotecas 240 1368 1885 1043 1310 761 6607 0
CCyccC 34 345 461 197 312 242 15910
Salas de lectura 24 374 736 616 1077 970 3797
Museos 13 122 224 117 292 287 10550
Salas de cine 0 52 10 73 1047 1641 2823
Librerias 0 3 9 21 378 735 1146
Teatros 1 7 34 30 217 255 544
Total 312 2271 3359 2097 4633 4891 17 563
Distribucién
porcentual 1.8% 12.9% 19.1% 11.9% 26.4% 27.9% 100.0%
Poblacion 521 560 7766 483 18 708 413 12 592 473 29 601 787 28292 696 97 483 412
Distribucién
porcentual 0.5% 8.0% 19.2% 12.9% 30.4% 29.0% 100.0%
Numero de
municipios 382 1025 683 185 136 32 24430
Distribucion
porcentual 15.6% 42.0% 28.0% 7.5% 5.6% 1.3% 100.0%

(1) Se excluyeron tres bibliotecas, una casa de cultura y tres museos por carecer de informacién de los municipios en que se localizaban o pertenecer a municipios sin informacion de poblacion,
por ser éstos de reciente creacion.
(Il) Se excluyeron dos municipios por carecer de informacién sobre su poblacion, por ser éstos de reciente creacion.
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La distribucién de la infraestructura cultural refleja que los
espacios culturales que histéricamente han sido provistos de manera
exclusiva 0 mayoritaria por el Estado —particularmente las bibliotecas
publicas y las casas de cultura y centros culturales— presentan un
patron de distribucion con mayor cobertura geogréfica, mientras que
aquéllos que responden a la demanda de tipo comercial se
concentran en los municipios de mayor poblacion.

indice municipal de infraestructura cultural

La elaboracién de indices compuestos, y en particular un indice de
infraestructura cultural, presenta ventajas y también algunos
problemas. Entre las primeras destaca su caracter sintético que
permite resumir en un solo indicador una situacién compleja. Sin
embargo, reducir a una sola cifra una situacion que incluye objetos
cualitativamente diferentes como bibliotecas, casas de cultura'y
centros culturales, teatros, cines, museos y librerias, puede
ocasionar una sobresimplificacion de la situacion y ofrecer una
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lectura unidimensional. A ello hay que agregar que aun dentro de
cada tipo de infraestructura los objetos son sumamente
heterogéneos en sus dimensiones y en su capacidad de publico
atendido, como la diferencia que existe entre el Museo Nacional de
Antropologia y un pequefio museo comunitario, por ejemplo, sin
restarle importancia a este ultimo.

Se ha considerado util emprender la construccion de indices
compuestos como parte de un proceso de andlisis mas amplio. Lo
que a continuacion se presenta es una version preliminar de un
indice municipal de infraestructura cultural para su discusion y
analisis.

El indice refleja no sélo los nimeros absolutos de cada uno
de los tipos de infraestructura cultural con que cuenta cada
municipio, sino que los pondera de acuerdo con su poblacién. Tal
es un indice compuesto a partir del promedio de subindices para
cada uno de los siete tipos de infraestructura considerados
(bibliotecas, salas de lectura, casas de cultura y centros culturales,
museos, teatros, cines y librerfas). Cada uno de estos subindices se
construye como una razén de razones que mide la relacion entre el
numero de cada tipo de infraestructura cultural por municipio y el
total nacional, comparada con la proporcién entre la poblacion del
municipio y el total de la poblacién nacional. 2

El subindice de museos, por ejemplo, se calculd de la
siguiente manera:

Ntmero de museos del municipio i
L Total de museos
Subindice museos= =
Poblacién del municipio i
Total de poblacion

Proporcién de museos
en el municipio i

Proporcién de poblacién
en el municipio i

Los valores iguales a uno de esta formula expresan el
equilibrio entre la proporcién de museos de un municipio en
relacion al total nacional y la proporcion de poblacién que vive en
ese municipio en relacién con la poblacion nacional. Los valores
mayores gue uno representan un mayor nimero de museos para
atender a la poblacién municipal en relacién con los datos
nacionales, mientras que los valores menores a la unidad expresan
una menor disponibilidad de museos respecto a la poblacion a la
que dan servicio.

2 Esta metodologia fue aplicada por Néstor Garcia Canclini para analizar la distribucion
de la infraestructura cultural de las delegaciones del Distrito Federal en su texto “Qué
hay para ver: mapas de la oferta y précticas culturales”, en GARCIA CANCLINI, Néstor
(coord.), Cultura y comunicacién en la ciudad de México, Ed. Grijalbo/UAM, México,
1998, p. 45.

Cuadro 9
Distribucion porcentual de la infraestructura cultural por tamafio de municipio*

Menos de De 2 500 De 15 000 De 50 000 De 100 000 De 500 000 Distribucion

2500 hab. a14999 hab. a49999 hab. a99999 hab. a499999 hab. 0 mas hab. general
Bibliotecas 76.9 60.2 56.1 49.7 28.3 15.6 37.6
CcCycc 10.9 15.2 13.7 9.4 6.7 49 9.1
Salas de lectura 7.7 16.5 21.9 29.4 23.2 19.8 21.6
Museos 42 5.4 6.7 5.6 6.3 5.9 6.0
Salas de cine 0.0 2.3 0.3 35 22.6 33.6 16.1
Librerias 0.0 0.1 0.3 1.0 8.2 15.0 6.5
Teatros 0.3 0.3 1.0 1.4 4.7 52 3.1
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

*Las negritas indican valores mayores a la distribucién general.



Asi se han generado subindices para cada uno de los siete
tipos de infraestructura cultural analizados y un indice general por
municipio, resultante del promedio de éstos.

La elaboracion de este indice permiti6 la clasificacion de los
municipios dentro de cinco niveles de equipamiento,
estableciéndose la relacion siguiente:

Nivel de Categoria
equipamiento
5 Muy alto
4 Alto
3 Medio
2 Bajo
1 Muy bajo

Sobre los valores del indice general se realizaron cortes
utilizando el método de Dalenius, el cual garantiza la maxima
similitud entre los elementos que conforman cada una de las cinco
categorias.

Dada la enorme heterogeneidad de los 2 445 municipios
del pais, se considerd conveniente aplicar este indice por separado
para cada uno de los seis estratos de municipios por tamafio de
poblacién. A continuacion se presenta un resumen de los
resultados, en tanto que las seis tablas completas se incluyen en el
CD ROM que forma parte de este Atlas.

Municipios y delegaciones con mas de 500 000 habitantes
Este estrato esta integrado por 32 municipios o delegaciones. En el
nivel 5 (muy alto) se ubican la delegacién Cuauhtémoc, seguida de
la delegacién Coyoacan, ambas en el Distrito Federal; y los
municipios de Monterrey, N.L., y Aguascalientes, Ags. En el nivel
més bajo se encuentran 10 municipios y delegaciones: Ecatepec,
en el Estado de México; Zapopan, en Jalisco; Nezahualcéyotl, en el
Estado de México; el municipio de Guadalupe, en Nuevo Ledn; la
delegacion Iztapalapa, en el Distrito Federal; Tlalnepantla y
Naucalpan, en el Estado de México; Ciudad Judrez, en Chihuahua;
la delegacién Gustavo A. Madero, en el Distrito Federal, y Culiacan,
Sinaloa.

Lo anterior refleja que en la zona metropolitana de la
ciudad de México coexisten las delegaciones mejor equipadas del
pais con municipios y delegaciones de poca infraestructura con
relacion al tamafio de su poblacion. Estos Ultimos se **cuelgan™ de
la infraestructura de las delegaciones mejor equipadas. Lo mismo
sucede con los municipios de Zapopan y de Guadalupe, con
respecto a las zonas metropolitanas de Guadalajara y Monterrey,
respectivamente.
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Municipios y delegaciones de 100 000 a 499 999 habitantes
En este rango se incluyen 136 municipios y delegaciones. Entre los
15 que se ubican en el nivel méas alto estan Colima, Col.; Zacatecas,
Zac.; las delegaciones Miguel Hidalgo y Benito Juérez, D.F;
Guanajuato, Gto.; Taxco, Gro.; Oaxaca, Oax.; San Pedro Garza
Garcia, N.L.; Cuernavaca, Mor.; San Cristébal de las Casas, Chis.;
Pachuca, Hgo., y Campeche, Cam.

Entre los 45 municipios que se sitdan en el nivel méas bajo
se encuentran Pénjamo, Gto.; Chimalhuacan, Edo. de Méx.; Tonala,
Jal., y Nicolas Romero, Edo. de Méx.

Municipios de 50 000 a 99 999 habitantes
En este rango se encuentran 185 municipios del pais. Entre los 22
que se ubican en el nivel méas alto se encuentran Jerez, Zac.;
Tlaxcala, Tlax.; Tenosique, Tab.; Felipe Carrillo Puerto, Q.R., y
Valladolid, Yuc.

Entre los 60 municipios que se encuentran en el nivel mas
bajo se encuentran: El Salto, Jal.; Tlapacoyan y Altotonga, Ver.;
Santa Cruz Xoxocotlan, Oax., y Agua Prieta, Son.

Municipios de 15 000 a 49 999 habitantes
En este estrato se encuentran 683 municipios del pais. Entre los 75
que se sitan en el nivel mas alto de equipamiento estan Comala,
Col.; Landa de Matamoros, Qro.; Juan Aldama, Zac.; Zapotlan del
Rey, Jal.; Tepetlixpa, Edo. de Méx., y Emiliano Zapata, Tab.

Entre los municipios que se encuentran en el nivel mas bajo
figuran Isla, Ver.; Aquismén, S.L.P; Juan Rodriguez Clara, Ver.; Villa
de Ramos, S.L.P, y Ayotlan, Jal.

Municipios de 2 500 a 14 999 habitantes

En este estrato se ubican 1 025 municipios. En el nivel mas alto se
sitéian los municipios de Acuitzio, Mich.; Minatitlan, Col.; Atizapan,
Edo. de Méx.; Santa Elena y Sinanché, Yuc.

Entre los municipios con indice méas bajo de infraestructura
cultural se encuentran Villa de Arriaga, S.L.P.; Maltrata y Rafael
Delgado, Ver.; Churumuco, Mich.; Totutla, Ver.; Villa Hidalgo, S.L.P,
y El Bosque, Chis.

Municipios de menos de 2 500 habitantes

En este estrato se ubican 382 municipios del pais. En el nivel mas
alto figuran los municipios de San Pedro Yucunama, San Francisco
Cajonos y Guelatao de Juarez, Oax.; Susticacan, Zac.; Higueras,
N.L., y Reyes Etla, Oax.

Entre los municipios con indice méas bajo de infraestructura
cultural figuran San Juan de los Cues, Oax.; Cuautla, Jal.; San Juan
Coatzospam, Oax.; Mayapan y Dzilam de Bravo, Yuc.; Aconchi,
Son., y Santiago Nacaltepec, Oax.
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Ficha técnica de los mapas

Cartografia digital

La cartografia digital fue proporcionada por el INEGI; es la
utilizada en el proyecto de MGM2000 (Marco Geoestadistico
Municipal del xil Censo General de Poblacion y Vivienda del
afio 2000).

Escala original 1: 250 000

Proyeccion cartografica

Sistema de coordenadas planas
Proyeccion Cénica Conforme de Lambert
Primer paralelo: 17° 30"

Segundo paralelo: 29° 30"

Falso origen: (2500000,0) en (102°,12°)
Datum de Norteamérica 1927-NAD27
Elipsoide de Clarke 1866

Formato de archivo fuente
Shape File: poligonos y vectores

Técnica

Se realiz6 una lectura de los formatos Shape Files, se hizo el
render en memoria y se generé una salida raster en formato
ipg.

Sistema operativo, software, librerias y equipo

Sistema operativo: GNU Linux (distribucién RedHat 7.2, kernel
2.4.7-10smp)

Software desarrollado por SIC-CONACULTA

Librerias de gréficos: shapelib 1.2.10, libjpeg version 5
Equipo: CPU dual de 1.0 Ghz Intel Pentium Ill, 512RAM



